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Onveilig schoolklimaat, ontbreken anti-pestbeleid, intimidatie, informatieverstrekking aan derden, onvoldoende zorg onderwijskundige begeleiding, inhoud schoolgids, onzorgvuldig handelen groepsleerkracht, hardhandige aanpak; klacht gedeeltelijk gegrond; primair onderwijs. 

De klacht

De klacht tegen de schooldirecteur (LKC 08.024)

1. Hij heeft onvoldoende zorggedragen voor een veilig schoolklimaat. Hij heeft leerlingen hardhandig aangepakt en niet gezorgd voor een straf- en antipestbeleid. 

2. Hij heeft zich schuldig gemaakt aan intimidatie. Hij heeft een schooldossier niet willen overdragen aan een andere school en verstrekte negatieve informatie aan een andere school over twee leerlingen die als gevolg daarvan op die school niet werden toegelaten.

3. Hij heeft onvoldoende zorggedragen voor een goede onderwijskundige begeleiding op school.

4. De schoolgids bevat op tal van onderdelen onjuistheden.

De klacht tegen de groepsleerkracht (LKC 08.042)

De groepsleerkracht heeft onbehoorlijk gehandeld. Zij plaatste zichzelf in positie boven de directeur en handelde daarnaar. Zij pakte leerlingen hardhandig aan en manipuleerde ze.

De feiten

De school heeft circa 60 leerlingen, verdeeld over 4 combinatiegroepen. Met de komst in 2006 van de directeur als directeur is de school overgestapt op jenaplanonderwijs. Vanaf eind 2006 werden de leerkrachten voor dit type onderwijs nageschoold. Na de benoeming van de nieuwe directeur is in een later stadium de groepsleerkracht op de school aangesteld. Zij was werkzaam in groep 5/6.

De leerkracht van groep 7/8 is na de kerstvakantie van 2007, vanwege ziekte, vervangen door een 21-jarige leerkracht die aan het begin van dat schooljaar ter vervanging van de zieke leerkracht van groep 1/2 was aangesteld.

Naar aanleiding van klachten van ouders en de medezeggenschapsraad (MR) over het pedagogisch klimaat en de veiligheidssituatie op de school is de inspectie, na overleg met de bestuursdirectie, in het voorjaar van 2008 een onderzoek gestart. De resultaten uit dit onderzoek hebben de inspectie aanleiding gegeven het onderzoek te verbreden en een kwaliteitsonderzoek uit te voeren.

De directeur en de groepsleerkracht zijn in de loop van het schooljaar 2007/2008 met elkaar een relatie aangegaan. Halverwege 2008 is de groepsleerkracht door het schoolbestuur naar een andere basisschool van de stichting overgeplaatst. Eind april besloot het schoolbestuur de directeur op non-actief te plaatsen.

De visie van partijen
De ouderbetrokkenheid op de school is groot, net als op de andere scholen in de gemeente. 'Ons kent ons' en sociale controle zijn er heel normaal. De nieuw aangestelde directeur trok echter zijn eigen plan en communiceerde niet met de ouders. Toen in 2006 het jenaplanonderwijs werd ingevoerd hebben ouders en MR meerdere keren gevraagd om een plan van aanpak. In het schoolplan zat uiteindelijk een summiere versie, maar zonder dat de MR daaraan goedkeuring had verleend.

Ouders en MR hebben er regelmatig bij de directeur op aangedrongen dat er een straf- en pestbeleid zou worden vastgesteld. Het ontbreken van dit beleid heeft geleid tot willekeurige behandeling van leerlingen. Zo konden leerlingen aangeven welke straf andere leerlingen zouden krijgen. 

De moeder geeft een aantal concrete voorbeelden van voorvallen van diverse aard die volgens haar hebben plaatsgevonden en zij schetst de omstandigheden op school betreffende de volgens haar onveilige schoolsituatie, de omgang met leerlingen en ouders, externe contacten en dossieroverdracht in verband met overgang van leerlingen naar andere scholen en de kwaliteit van het onderwijs op de school. 

De moeder geeft aan dat de groepsleerkracht zich boven de directeur stelde en geeft daarvan enkele voorbeelden. Ook stelt zij dat de groepsleerkracht de leerlingen manipuleerde en dat zij door de groepsleerkracht is bedreigd. 

De directeur en de groepsleerkracht hebben gemotiveerd verweer gevoerd op de punten die naar voren zijn gebracht door de moeder. Hun standpunten zijn opgenomen in de onderstaande overwegingen van de Commissie.
Overwegingen van de Commissie 

De moeder heeft ruim honderd punten in haar klaagschrift opgenomen. De Commissie laat hiervan de hoofdzaken in haar advies terugkomen.

Beide partijen wijzen op de schoolnabijheid van ouders. De moeder noemt het 'ons kent ons', de directeur verwijst naar rapporten van externen waarin de schoolnabijheid van ouders nadrukkelijk als probleem is gesignaleerd.

Als volledig ambulant directeur voor een school van circa 60 leerlingen was de directeur voldoende in tijd gefaciliteerd om aan de betrokkenheid van de ouders de gewenste aandacht te schenken. Bij de transformatie van een kleine school in een groeiende jenaplanschool heeft hij echter, zoals hierna uiteengezet, onvoldoende grip gekregen op de betrokkenheid van de ouders en de communicatie met hen veronachtzaamd. En dit terwijl in het jenaplanonderwijs ouderbetrokkenheid juist zeer belangrijk is. De Commissie heeft de ontwikkeling van het straf- en pestbeleid hierbij als illustratief ervaren. De directeur gaf er de voorkeur aan dat dit beleid zou ontstaan vanuit de kinderen en het team zelf, in samenspraak. Dit was weliswaar geheel volgens jenaplan, maar week af van de wensen en behoeften van de ouders die na jaren nu eindelijk eens duidelijke kaders wensten aangaande het straffen en het voorkomen van pestgedrag. Enkele van hen namen vervolgens jenaplan op dit onderdeel nogal letterlijk: als er geen afspraken bestonden dan mocht er niet gestraft worden. De directeur voelde zich door deze schoolnabijheid van de ouders op momenten onmachtig om op te treden.

Met deze conclusie heeft de directeur zijn eigen verantwoordelijkheid (tenminste) op het vlak van orde en veiligheid in school ondergeschikt gemaakt aan de opstelling van de ouders. De Commissie acht dit onjuist. Daarenboven heeft de directeur aan de toch niet onredelijke verlangens van de ouders geen adequate invulling gegeven: tot het moment dat hij nog werkzaamheden voor school verrichtte, was er geen straf/pestbeleid vastgesteld.

De directeur heeft bevestigd dat, alhoewel er met het team afspraken over waren gemaakt, tijdens zijn afwezigheid en die van de conciërge het is voorgekomen dat de telefoon niet werd opgenomen. 

De directeur heeft bevestigd dat hij kinderen fysiek aanpakte. Hij verklaarde ter zitting daar achteraf spijt van te hebben en met deze aanpak te zijn gestopt toen de ouders dit vroegen. 

Voor de Commissie staat op grond van het vorenstaande voldoende vast dat er op de school door het fysieke optreden van de directeur in combinatie met het ontbreken van een straf-antipestbeleid sprake is geweest van een onvoldoende veilig schoolklimaat. De klacht hierover is gegrond. 

Alhoewel de telefonische onbereikbaarheid van de school geen directe invloed heeft op het gevoel van veiligheid dat de kinderen op school ervaren, is het voor de ouders soms ongemakkelijk en ook onbehagelijk om geen telefonisch contact te krijgen met de leiding van de school. Als zodanig heeft ook de telefonische onbereikbaarheid bijgedragen aan gevoelens van onrust bij de ouders en zodoende niet bijgedragen aan een veilig schoolklimaat.

De directeur heeft weersproken dat hij een VO-advies niet heeft willen afgegeven of een schooldossier niet heeft willen overdragen. De situatie over twee zorgleerlingen zou bij de ouders, in tegenstelling tot hetgeen de moeder stelt, wel bekend zijn. De directeur heeft de ontvangende school er over geïnformeerd dat het zorgleerlingen waren. Hij heeft, zo verklaarde hij, de ouders voorgehouden dat als gevolg van de grote groepen op de andere school, uitstroom naar het speciaal onderwijs eerder verwacht mocht worden, dan binnen de kleine groepen van de school. 

Partijen weerspreken elkaar op dit onderdeel van de klacht. Uit hetgeen de moeder heeft aangevoerd is de klacht op dit punt niet voldoende aannemelijk geworden. De Commissie acht dit klachtonderdeel derhalve ongegrond.

De directeur heeft een zeer jonge en onervaren leerkracht groep 7/8 laten waarnemen. Die leerkracht heeft meerdere malen laten blijken dat zij deze groep en haar werk niet aankon en is ziek geworden. Ook de ouders hebben op een andere oplossing aangedrongen. 

Naar het oordeel van de Commissie heeft de directeur er onvoldoende blijk van gegeven dat hij alle mogelijkheden om voor groep 7/8 een geschikte vervanger te vinden, voldoende doeltreffend heeft aangepakt. Hij had allereerst met zijn teamleden de zaak behoren op te lossen. Het feit dat de meer ervaren teamleden niet bereid waren hun plaats te verruilen voor groep 7/8 en die moeilijke taak overlieten aan hun onervaren, jonge collega, acht de Commissie een veeg teken. De directeur had met zijn collega-directeuren op bestuursniveau mogelijkheden van een tijdelijke uitwisseling van leerkrachten kunnen inventariseren. In een uiterste geval had hij kunnen besluiten om zelf waar te nemen: zo'n beslissing komt een directeur zelf toe. Maar de directeur schetst in dat kader ook zijn afwezigheid als gevolg van een te volgen schoolleidersopleiding.

De wijze waarop de vervanging van de vaste leerkracht van groep 7/8 vorm heeft gekregen heeft er naar het oordeel van de Commissie toe geleid dat de kwaliteit van het onderricht aan groep 7/8 in het gedrang is gekomen.

De directeur heeft niet adequaat gehandeld bij het monitoren van de vaste leerkracht van groep 7/8. Hij was ermee bekend dat deze minder goed functioneerde maar ging af op diens verklaringen dat het goed met hem ging. De directeur ging ook af op diens verklaring dat er voor het examen geen bijzonderheden nodig waren terwijl de directeur er nota bene zelf van op de hoogte was dat er een leerling was met dyslexie. 

De Commissie is van oordeel dat de directeur onvoldoende heeft zorggedragen voor een goede onderwijskundige begeleiding voor groep 7/8 en acht de klacht daarover gegrond. 

De moeder heeft ter zitting toegelicht dat in de schoolgids veel wordt beloofd, maar daar in de praktijk weinig van terecht komt.

Dit onderdeel wordt geacht te zijn behandeld in de vorige klachtonderdelen. De Commissie brengt daarover geen apart oordeel uit.

De groepsleerkracht heeft naar het oordeel van de Commissie een plausibele verklaring gegeven voor haar informatievoorsprong. De groepsleerkracht was lid van de GMR en had uit dien hoofde kennis van zaken die mogelijk wel bij haar directeur, maar elders in school nog niet bekend waren.

De Commissie is uit de door de moeder aangevoerde kwesties niet gebleken dat de groepsleerkracht zich boven de directeur heeft gesteld. Uit hetgeen partijen en de directeur ter zitting hebben toegelicht is bij de Commissie evenmin de indruk ontstaan dat de groepsleerkracht de hiërarchische verhoudingen niet in acht zou hebben genomen. 

De groepsleerkracht heeft weersproken dat zij leerlingen hardhandig zou hebben aangepakt. Naar het oordeel van de Commissie heeft de moeder haar klacht op dit onderdeel niet voldoende nader onderbouwd. De klacht is op dit onderdeel niet aannemelijk geworden en derhalve ongegrond.

Ook het klachtonderdeel dat de groepsleerkracht leerlingen zou hebben gemanipuleerd is ongegrond. De bij dit onderdeel door de moeder gegeven voorbeelden, zo die al zijn voorgevallen, rekent de Commissie niet tot het begrip manipulatie. Van een leerkracht wordt verwacht dat deze, zonder al te directief te zijn, toch sturing geeft aan een kringgesprek. Het lijkt er wel op dat de prille fase waarin het jenaplanonderwijs op de school verkeerde op momenten zijn weerslag heeft gehad op de opbrengsten van de kringgesprekken. De Commissie kan zich dan ook voorstellen dat een in de kring bedachte afspraak over gezamenlijk douchen in een meer volwassen stadium van het jenaplanonderwijs, door de leerkracht op een andere wijze wordt vertaald en naar buiten toe wordt gepresenteerd. 

De Commissie stelt vast dat de groepsleerkracht heeft weersproken dat zij zich over de moeder bedreigend heeft uitgelaten. De moeder heeft haar klacht op dit onderdeel onvoldoende nader onderbouwd. Voor de Commissie is niet aannemelijk geworden dat de groepsleerkracht zich bedreigend over de moeder heeft uitgelaten. De klacht is op dit onderdeel ongegrond.

Alles overziend is de Commissie van oordeel dat de klacht tegen de groepsleerkracht ongegrond is.

Het oordeel van de Commissie 

De klacht over de directeur is gedeeltelijk gegrond; de klacht over de groepsleerkracht is ongegrond.

Aanbevelingen van de Commissie 

De Commissie beveelt het schoolbestuur aan:

1. het veranderingsproces richting jenaplanonderwijs op de school regelmatig te evalueren en zonodig bij te stellen;

2. te bevorderen dat er een kwalitatief en kwantitatief bovenschools vervangingsbeleid wordt ontwikkeld.

