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Toch vooruitgang geboekt

NIET BEVOEGD EN NIET ONT

Voordat de Landelijke Commissie voor Geschillen
WMS een geschil inhoudelijk behandelt, kijkt zij
eerst of zij wel bevoegd is en of het verzoek wel
ontvankelijk is. In een uitspraak van 9 mei 2011 wa-
ren die bevoegdheid en ontvankelijkheid nadrukke-
lijk aan de orde. Hilde Mertens

e mr had positief adyies uitge~

brachu aver een voorgenomen

besluit van zen bevoegd gezag
van een basisschool om over te gaan tot
nieuwbouw op een andere locatie (A).
Maar vanwege bestemmingsplanperike-
len kon de beoogde nieuwbouw niet
doorgaan. Een voornemen (ot niguw-
bouw op een andere locatie (B) stuitte op
andere bezwaren en het bevoegd gezag
trok het voorstel al in voordat het voor
adyies aan de mr was voorgelegd. Een
resterende optie was nieuwbouw of ver-
bouw van de school op de huidige locatie
(C). De mr vond dat hij onvoldoende bij
het proces betrokken was en stapre naar

de geschillencommisgie.

Standpunt mr

e mr meende dat de besluiten nigt te

gaan bouwen op de beoogde locaties A en

B ziin aan te merken als besluiten waarin
wordrafoeweken van hermr-advies. QOver
beide besluiten legde de mr een adviesge-
schil aan de geschillencommissie voor. De
mr verzocht de commissie in een inter-
prewatiegeschil uit te spreken dat et be-
sluit niet te bouwen op locatie Bnadat
daartoe wel het voornemen had bestaar,
adviesplichiig is en dar dit besluit impli-
cietis.aan te merken als een besluit om
het huidige gebouw te verbouwen, Tot
slot verzocht de mr de geschillencommis-
sie uit te spreken dat het bevoegd gezag
in sirijd met zijn informatieplichit (artikel
17 WMS) heeft gehandeld. Het infor-

meerde de raad niet over het besluit niet
te:bouwen op locatie A en overlegde niet
over de gang van zaken daarna.

Standpunt bevoegd gezag
Het bevoegd gezag erkende dat hij het
plan te bouwen op locatie B ter adyisering
aan demr had moeten voorlegaen, Daris
niet gebeurd, omdar al snel bleek dat dit
plan niet realiseerbaar was. De mr Heeft
ook adviesrecht tervaanzién van besluiten
tot nietiwbouw of verbouw ep.de huidige
locatie (C), maar een-der,_g}elijk VOOIMEmen
1$ Hog niet concreet. Van een adyiesaan=

vraag is daarom nog geen sprake,

De geschillencommissie
De geschillencommissie géeft in haar uit-
spraal aan davzij kennis kan nemen van
een adviesgeschil als het hevoegd gezag
een besluit neemt wwaarbij het her nirge-
brachte advies van de mr niet of niet ge-
heel volgr (artikel 31 aanhef en onder ¢
WMS). Maar hiervan is volgens de ge-
schillencommissie geen'sprike als het be-
voegd gezag besluit een eerder voorgeno-
men besluit niet vt te voeren, Het terug-
komen op een voorgenomen besluit
behoort ot de vrije beslissingsbevoegd-
heid van het schoolbestuur, Vervolgens
spreckr de geschillencommissie uit dat het
voornemen op é¢n andere locatie te gaan
bouwen ook niet is aan te merken als het
niet volgen van het mr-advies. Het gaat
om een eigenstandig voorgenomen besluit
dat aan medezeggenschap is onderwor-
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pen. Maar het besluit dat voorneinen weer
in e trekken is niet aan medezezzenschap
onderworper. Er is dus geen sprake van
adviesgeschillen en daarem acht de ge-
schillencommissie zich niet bevoegd.
Vervolgens overweegt de geschillencom-
missie dat er sprake is van interpretatie-
geschillen als partijen van mening ver-
schillen over de interpretatie van gén
bepaling in de wet, het medezeggen-
schapsreglement of -statuut, De commis-
sie stelt vast dat partijen in dit geschil
niet van mening verschillen over de:be-
voegdheid die de mr heeft ten aanzien
van de nieuwbouw en verbouw. Het be-
voegd gezag erkende immers dat het de
voorgenomen bouw op locatie B ter ad-
vies aan de mr had moeten voorleggen.
Bovendien waren beide partijen heter
ook over eens dar de mr len aanzien van
besluiten tot nicuwbouw of ingrijpende
verbouw op locatie C adviesrecht heeft
(artikel 11 aanhef en onder n WMS).
Omdat er geen verschil van mening is
over de interpretatie van de WMS en het
medezeggenschapsreglement verklaarde
de commissie de mr met ontvankelijk in
zijn verzoel tot behandeling van inter-
pretatiegeschillen. Over de stelling van de
mr dat het bevoegd gezag artikel 17
WMS niet heeft nageleetd. overweegt de
commissie dat cen vordering tot naleving
doer het bevoegd gezag van de verplich-
tingen voortvloeiend it de WMS tor de
uitsluitende bevoegdheid van de onder-
nemingskamer behoort (artikel 36 iid 2
WMS). De geschillencommissie is niet
bevoegd 1e oordelen of het bevoegd ge-
zag artikel 17 WMS heeft nageleefd.

Commentaar

De bevoegdheden van de geschillencom-
mmissie zijn in artike] 31 WMS opgeno-
men. Het artikel regelt in welke gevallen
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de geschillencommissie zich kan en moet
nitspreken over een aan haar voorgelegd
geschil. De commissie houds zich strikr
aan de grenzen die de WMS haar oplegt,
In dat kader beoordeelr zij altjd eerst of
zij bevoegd is en of een verzoeker ont-
vankelijk is in zijn verzock. Het onder-
zoek hiernaar leidr vaak tot schriftelijke
vragen aan partijen die er op hun beurt
weer toe kunnien leiden dut ze het geschil
intrekken, omdat ze inzien dat de geschil-
lencemimissie niet bevoegd is of het ver-
zoek niet pntvankelijk is. Soms ontstaal
echter pas op of zells na de zitting duide-
lijkheid over de vraag van de bevoegd-
heid en/of de ontvankelijkheid, De ge-
schillencommissié heeft in zo'n geval ter
zitting alle mogelijkheid na te gaan of
partijen het geschil niel op een andere
manier dan door een uitsprazk kunnen
oplossen. In de praktijk gaat zij ter zitiing
bijna altijd na of ze partijen nader tor el-
kaar kan brengen.

In de hizrboven beschreven zaak kwa-
men partijen met nader tot elkaar, zodat
de geschillencomumissie uttspraak deed.
Len teleurstellende uitspraak voor de myr
die zo graag aan tafel had gezeten in ie-
dere fase van de besluitvorming over de
huisvesting van de school. Het wachten is
nu Op ¢en concreet nieuw voorstel van
het bevoegd gezag waarover de mr dan
een advies kan uitbrengen.

‘Niet bevoegd’ en ‘niet ontvankelijk’ zijn
bijna alujd uwitspraken die niet leiden tor
een oplossing van wat partijen geschei-
den houdr. Wordt er dan nog iemand be-
ter van een uitspraak als deze? Jazeker, en
wel de medezeggenschapsprakdjk. In
deze uitspraak van de geschillencommis-
sie zit immers gen nitleg over de moge-
lijkheid van het indienen van zen advies-
geschil waar iedereen van kan leren. Als

het bevoegd gezag beslist een voorgeno-

men besluit, waarover de mr positief
heeft geadviseerd, in te trekken dan geldt
dat in beginsel nier als een besluit dat ge-
nomen isin afwijking van het mr-advies.
Zo heefi de geschillencomimissie de
rechsprakujk gediend met een interpre-
tatie van het begrip ‘niet volgen van het
adyies’ als genoemd in artike| 31 lid 3 en
artikel 34 WMS,

De Landelijke Commissie voor Ge-
schillen WMS (ILCGWMS) is bij
uitsuiting bevoegd kennis te nemten
van WMS-geschillen tussen het be-
voegd gezag en het medezeggen-
schapsorgaan. Het moet dan gaan
om geschillen die in de WMS ge-
noemd zijn: instemmingsgeschillen,
adviesgeschillen, mterpretategeschil-
len en geschillen over het reglement
en het stamuut (artikel 31 WMS).

Landelijke Commissie voor Ge-
schillen WMS, uitspraak 11.07
d.d.. 9 mei 2011 inzake 104821,

zie www.onderwijsgeschillen:nl.

| Mn Hilde Mertens is
directeur/bestuurder
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