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De klacht

Een moeder klaagt erover dat de directeur van lieos@oor haar kinderen geen veilig
schoolklimaat heeft gecreéerd. Ook klaagt zij aleepedagogische begeleiding van haar
zoon door de school.

Visievan partijen

De moeder beschrijft dat haar zoon met wat extnalaeht van de leerkrachten is
doorgestroomd naar groep 5. Deze groep heeft bg tveer gedaan. In die groep kreeg hij les
van de directeur en van een andere leerkrache loap van het schooljaar is gebleken dat de
jongen leerachterstanden had die steeds groteewe moeder bemerkte bij haar zoon een
groeiende weerstand om naar school te gaan, vopr@dé¢ dagen dat hij bij de directeur in de
klas zat. Volgens de moeder kwam dat door het deerende en negatieve gedrag van de
directeur ten opzichte van haar zoon.

De moeder beschrijft een aantal voorvallen waarti@ar zoon erg onzeker is geworden.
TijJdens de gymles trapt de directeur volgens dedaoeen bal hard tegen leerlingen die toch
al problemen hebben. De moeder heeft regelmatiglmdirecteur over de problemen van
haar zoon gesproken.

Ten gevolge van het optreden van directeur heeestreonveilig klimaat op de school. Ook

is de moeder van mening dat de directeur haar pedagogisch onder de maat heeft begeleid
waardoor hij in de tijd dat hij bij de directeurde klas zat van een normaal, hooguit wat
teruggetrokken kind is veranderd in een angstigditey die op het laatst niet meer naar
school wilde.

De directeur benadrukt dat er geen stappen zijatgemder de moeder daarbij te betrekken.
Uit een onderzoek, dat met instemming van de madeekeft plaatsgevonden, bleek dat
plaatsing op een school voor speciaal basisonde(ahjo) het beste voor hem zou zijn. De
directeur en zijn collega hebben daaruit de comelgstrokken dat de grenzen van de
mogelijkheden van de school bereikt waren. Totldatping op de sbo-school een feit zou
zZijn, zou de jongen nog een aangepast programmaew@angeboden. De moeder had haar
zoon toen echter al van school gehaald.

In zijn verweerschrift geeft de directeur aan dphbch zijn collega de signalen, zoals die
door de moeder zijn vermeld, hebben waargenomegssstonvrede over school, bang zijn
voor de leerkracht, faalangst en dergelijke zijigeas de directeur voor hen niet
waarneembaar geweest. Hij vindt het raar dat dedlexdeem nooit op de hoogte heeft



gebracht van de problemen die de jongen met henhelbloen. De directeur geeft een andere
beschrijving van de voorvallen die de moeder haafigehaald. Ze zijn volgens hem in ieder
geval niet gebaseerd op realiteitswaarde.

Bij aanvang van de gymles speelt de directeur negiid) voetbaltikkertje met de leerlingen.

De directeur moet dan proberen met een voetbaatirigen te raken. De bedoeling is dat de
bal laag blijft en hij de leerlingen tegen hun hesehiet, maar soms gebeurt het ook wel eens
dat een kind een bal in het gezicht krijgt. Volgdesdirecteur vinden de leerlingen het een
prachtig spelletje.

Overwegingen van de Commissie

De Commissie heeft te beoordelen of de school edgig klimaat biedt en indien dat in
onvoldoende mate het geval is, of er een relatentiet het handelen van de directeur.

De moeder heeft gesteld dat met name haar zooropisihool niet veilig heeft gevoeld en
dat de directeur daar de oorzaak van was. Zij lesgftaantal voorbeelden opgesomd die aan
die gevoelens van onveiligheid hebben bijgedragen.

De directeur stelt dat hij nooit heeft waargenomande jongen zich op school niet veilig
voelde. Hij was weliswaar teruggetrokken maar d@at te maken met de achterblijvende
leerprestaties en niet met zijn persoon.

De Commissie heeft geconstateerd dat de directsalr im zijn verweerschrift noch ter zitting
blijk heeft gegeven te beschikken over veel inlgsirermogen in het functioneren van een
moeilijk lerend en emotioneel kwetsbaar kind en miders. Ook hebben de moeder en haar
getuigen enkele incidenten beschreven waarvanrdeteur niet het bestaan, maar wel de
precieze toedracht heeft weersproken. Als voorbegsd de Commissie op het
tikkertjesvoetbal aan het begin van de gymles. Dm@issie acht het waarschijnlijk dat een
aantal leerlingen daarvoor een zeker enthousiagpimengt. Bij de beoordeling van deze
klacht gaat het echter juist om die leerlingen, waar dat niet geldt. Deze leerlingen,
waartoe de jongen behoorde, kunnen een dergekjkadp zeer intimiderend en beangstigend
ervaren. Hetzelfde geldt voor enkele van de andeoebeelden, waarbij de directeur er geen
blijk van heeft gegeven open te staan voor de @meli beleving die dergelijk handelen bij
sommige leerlingen en ouders teweeg kan brengen.

De Commissie is er dan ook niet van overtuigd @adidecteur bijgedragen heeft aan het
veiligheidsgevoel van tenminste een aantal leezlingNu dat, vanuit zijn functie als
leerkracht en al helemaal in zijn hoedanigheid diaecteur van de school, wel van hem
verwacht mag worden acht de Commissie de klachiitopnderdeel gegrond.

De jongen is door onderzoekers, maar ook door dedercen door de leerkracht beschreven
als een timide en soms zelfs angstig kind. Detgelijemoedsgesteldheden zijn van invioed
op de sociaal-emotionele beleving en ontwikkeling een kind. Het is dan van belang dat
diegenen die met de opvoeding en begeleiding bietrokijn op een juiste wijze
tegemoetkomen aan de behoeften van het kind.

De directeur heeft aangegeven dat de jongen welisgeen erg open houding ten opzichte
van volwassenen tentoonspreidde, maar dat hij gerschijnselen als stress, niet meer naar
school willen, ontevreden en angstig zijn heeftngaaomen.

Deze onvolledige inschatting van de sociaal-emetmontwikkeling van de jongen door de
directeur brengt de Commissie tot de conclusidndabannemelijk is dat de directeur niet de
juiste toon in de begeleiding van de jongen heetew te treffen. Door te veel de nadruk te
leggen op kennisontwikkeling is het waarschijntgt de problemen die de leerachterstand op
ander gebied met zich meebracht onvoldoende aanijpogekomen. Hoewel de leerkracht

als getuige verklaard heeft dat er zeer regelnmatigleg was tussen hem en de directeur heeft



deze laatste daaruit blijkbaar niet de signalereppqg die nodig waren om een betere
inschatting te maken van wat voor de jongen vaarigekon zijn. Nu de communicatie met de
moeder bepaald niet vlekkeloos verliep heeft deatltur meerdere kansen voorbij laten gaan
om signalen op te vangen die hem op het juisterspabbetreft de pedagogische begeleiding
van de jongen hadden kunnen zetten. Ook dit klacl&aeel is gegrond.

Oorded van de Commissie

De Commissie komt op grond van bovenstaande ovéngex tot de conclusie dat de klacht
gegrond is.



